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Warum dieser Vortrag?Warum dieser Vortrag?

Forschungsgruppen zu Ubiquitous  Computing:

 ... schießen wie Pilze aus dem Boden (macht
S paß?)

 Ladenburg: D.A.CH.-Gruppen

⇒ „europäischer Ansatz“ droht

 deshalb hier die „amerikanische F rage“:

R • NT I• RT  $ICH DI• $• R AN$AT Z?



M. Mühlhäuser:M. Mühlhäuser: Ubiquitous Ubiquitous  Computing / Computing /
LadenburgLadenburg

UbiCompUbiComp - S imple S icht - S imple S icht

• Ubiquität → Mobilität, nicht nur „stabile“ HomeNet-S zenarien
• S oftware (Bits), Hardware und Nutzer nomadis ieren
• Folge: es  gibt „Gäste“ und „Gastgeber“

Mobile Bits

Mobile Menschen

Mobile Geräte
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UbiCompUbiComp - B edürfnisse und S orgen - B edürfnisse und S orgen

• ... der Gäste bezüglich ...
– ... S icherheit „wie üblich“, z.B.  Pers is tenz (Daten, „Entscheidungen“)
– ... S icherheit „plus“, z.B. Agent: erbringt „Funktion“ X?
– ... Re$$oucen, z.B: korrekte Abrechnung; E ffizienz (kostenmin.)

• ... der Gastgeber bezüglich ...
– ... S icherheit „wie üblich“, Hauptziel: VFK�W]HQ
– ... S icherheit „plus“: künftiges Z iel: HLQEH]LHKHQ
– ... Re$$ourcen, z.B. volls tändige Abrechnung; E ffizienz (durchsatzmin.)

• ... der Gäste, Gastgeber, Community:
– S tandards (puuh: S prachen, Protokolle, ...  und: Ontologien)
– Nomadis ieren: weniger „closed communities“ für kritische Masse
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UbiCompUbiComp - die europäische F rage - die europäische F rage

• Der Europäer braucht:
– E in Modell
– E ine Referenzarchitektur
– (... und Projekte - )

• Wichtigste Modelle offens ichtlich:
– Ressourcenmodell
– zweiseitiges S icherheitsmodell

• E lemente der Referenzarchitektur
– Gäste verschiedener Art
– Gastgeber

• Hat der Europäische Ansatz eine Chance?
– ja, weil: ubiquitärer Anspruch vs . S chwierigkeit realer T estbeds
– ja, wenn: T estbed-, $$$- und „was-kann-(wann)-geschehen“-F rage

gelöst
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Die amerikanische $$$-F rageDie amerikanische $$$-F rage

Vergleich des Aufwandes (Kosten) bei lokaler (L) vs . verteilter (D)
Ausführung

• S tufe I: klass ische Verteilte S ysteme:
kein gem. S peicher, entfernter vs . lokaler Prozeduraufruf

• S tufe II: Codemigration in trusted communities
– billiger: ggf. weniger Bits  übers  Netz;
– teurer: Heterogenität, T hread-Migration, verteilte T hreads
– ungeklärt: zugrundeliegendes Wissen veraltet / unvolls tändig

• S tufe III: „3D“-Mobilität, Ubiquität
– teurer: Ressourcenmodell (Kosten, Nutzung...)
– teurer: zweiseitiges S icherheitsmodell

• H E  L P ! ?

L       D

L       D

L       D
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Die verrückte IdeeDie verrückte Idee

• anstelle: verteiltes  Rechnen billiger machen
• setze: lokales  Rechnen teurer machen!

• Wieso-warum-wozu?
– teure Accounting-S chicht wird lokal genutzt
– Ressourcen-Nutzung lokal&entfernt wird meßbar
– Ressourcen-E rbringung betriebswirtschaftlichem Controlling zugänglich
– Beispiel heute: zyklische E rneuerung der PC-Parks  in Unternehmen
– Beispiel morgen: „Computing-Resources“: Profit Center oder

Outsourcing

• Zurück zur $$$-F rage:
– E insparungspotential höher als  Verteuerung durch Accounting Layer
– ähnliche, weniger dramatische Argumentation bzgl. S ecurity Layer

L       D
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Gibt es  schon Antworten? (1)Gibt es  schon Antworten? (1)

Infrastruktur-S chnipsel:

• open service infrastructures : Jini, UPnP, eS peak, Inferno, ...

• active networks : capsules - ANT S  ...; (prog. nodes: hier weniger)

• mobile agent middleware - v.a. m. Java: Voyager, Aglets ,

Concordia, ...

• plus : Networking (Bluetooth, HomePNA, ...; Ipv6, ...), etc.

• hier:

– UbiComp-Middleware aufbauend auf Voyager

– bootstrap-Ansatz für neue Gastgeber
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Gibt es  schon Antworten? (2)Gibt es  schon Antworten? (2)

Widersprüchliche Vis ionen:

• Xerox: ubiquitäre Ressourcen („Alles  wird gut“)

• Microsoft „Webtop“ = Windows-conquers-Web („wär-doch-gelacht“)

• S un/Oracle: „Net Dialtone“ = NC / Rest=Netz („the Net s trikes

back“)

• T elecom: Handy/PDA = ubiquitärer Netzugang („le Net, c‘est moi“)

• hier:

– Personal Device: schrumpft: Handy → JavaCard → F ingerprint;

– Netz: horizontal s tatt vertikal geteilt
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Projekt Projekt UbiComp MiddlewareUbiComp Middleware „ „MoT ionMoT ion““

• Bas is : Java Voyager, JavaS ecurityS ervice, JavaS S L (+ Jini
+Bluetooth ?)

• „Envelopes“: für Agenten, Daten, S couts  („verhandeln“ für
bits2come)

• „F ingerprints“: JavaCard, Diskette mit public&private keys  →
WebMouse

• „Model“: Abrechnung/Verhandlung/S icherheit für
Ressourcen in FB ↔ envelopes von HB ↔ Benutzer (fingerprint)

• „S ervices“: dyn. Routing, T racking, Accounting, S couting, Polling, ...
• Anwendungen z.B.: mobICQ, mobWF, mobNews, ...

home basefingerprint envelope foreign base
envelope

envelope

S ERVICES
model

APPLICAT IONS
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ZusammenfassungZusammenfassung

• Für‘s  Langzeitgedächtnis :

– Ubiquität → Mobilität: 3 Achsen

– Ubiquitous Computing: ris ikoreich weil (zu?) „teuer“

• Für Diskuss ion:

– Gegenrevolution „accountable PC“?

– Gemeinsames reales  T estbed, nicht nur S zenario?

– Was kann geschehen? Noch lange nicht beantwortet!

• Was rentiert $ich?

• (wann) können Informatiker „gute“ komplexe S ysteme bauen?

– S icherheit, Vertrauenswürdigkeit

– soziale Makrosysteme („interessant is t das  Netz aus Kaffeetassen“)

– politische oder Marktmacht für breit akzeptierte T echnologien &

Ontologien


